SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkytia), Sergeja Kohuta, Jany
Lassakovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacove;j,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika predbezne prerokoval navrh Okresného sidu Dunajska
Streda, Jesenského 2, Dunajsk4 Streda, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 262 ods. 2 v &asti ,, , ktoré vyda sadny Gradnik®
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 142

ods. 2 druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Névrh Okresného stidu Dunajska Streda odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie veci a rekapitulacia navrhu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol
13. novembra 2017 doruc¢eny ndvrh Okresné¢ho sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny
sud“ alebo ,navrhovatel*) , na vyslovenie nesuladu ustanovenia Civilného sporového
poriadku s Ustavou Slovenskej republiky , t. j. navrh na zalatie konania podl'a &l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) o sulade § 262 ods. 2 v &asti
., , ktoré vyda sudny uradnik* zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) s €l. 142 ods. 2 druhou vetou ustavy.

2. V navrhu navrhovatel’ uvddza, 7e v konani sp. zn. 16 Cb 8/2014 rozsudkom
¢.k. 16 Cb 8/2014-34 (bez uvedenia datumu vydania rozsudku, pozn.) vyhovel zalobe
a zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 595 € s urokom z omeskania. Po zruseni
vyroku o trovach odvolacim sidom okresny sud novym uznesenim €. k. 16 Cb 8/2014-63
z 11. novembra 2016 priznal Zalobcovi ndrok na Uplni ndhradu trov prvoinstanéného

aj odvolacieho konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2016.
3. Navrhovatel’ za dblezité pravne predpisy v prerokivanej veci oznacuje

- Cl. 142 ods. 2 ustavy, ktory v relevantnej Casti znie:
., Sudy rozhoduju v sendtoch, ak zakon neustanovi, Ze rozhoduje jediny sudca. Zdkon

ustanovi... v ktorych veciach moze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom. *

- § 262 ods. 1 a 2 CSP, ktory znie:

. (1) O ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci.

(2) O vyske ndahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po prdavoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

(napadnuta norma vo vlastnom zmysle, pozn.). “



- § 470 ods. 1 CSP:
., (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom

nadobudnutia jeho ucinnosti. *

4.V odovodneni svojho ndvrhu navrhovatel’ okrem iného uvadza:

... Podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR md vseobecny sid aktivnu legitimdciu podat
navrh podla ¢l. 125 len vo vztahu k takému predpisu alebo jeho casti, ktoré sa tykaju
prejedndvanej veci...

... V prerokuvanej veci bolo konanie zacaté pred 1. julom 2016, podla § 470 ods. 1
C.s. p. sa v inom vSak od 1. jula 2016 postupuje podla Civilného sporového poriadku.
V dosledku toho ma sud po pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 16 Cb 8/2014-63, ktorym
rozhodol o naroku na nahradu trov, podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnut o vySke nahrady
trov konania. O tejto otdzke ma pritom podla vyslovného znenia zakona rozhodnut' sudny
uradnik. Sudu v tomto smere nie je zakonom dovolena Ziadna volna uvaha o tom, ¢i ho ma
vydat sudny uradnik alebo sudca. PouZitie napadnutych ustanoveni v prerokuvanej veci
by tak malo byt bezprostredne nasledujucim krokom po pravoplatnosti uznesenia
C. k. 16 Cb 8/2014-63. Tym je odovodnenda aktivna legitimacia predkladajuceho sudu
na podanie tohto navrhu v zmysle citovaného ustanoveni ustavy a judikatury ustavného

sudu. “

5. Navrhovatel' okrem inych uvddza na vyslovenie nestiladu napadnutych noriem
tieto dovody:

«... Z formulacie citovaného ustanovenia (¢l. 142 ods. 2 ustavy, pozn.), je zrejme,
Ze rozsah tychto osob (obsadenie sudu) a ich opravnenie rozhodovat ako ,,sud* je zalozené
na roznych tituloch. Priamo na zaklade ustavy (origindrne) je v mene sudu pri vykone
sudnictva vzdy opravneny rozhodovat senat zloZeny len zo sudcov (a contrario k ¢l. 142
ods. 2 druhej vete). Ak teda zdkon zveri sudu prdavomoc rozhodovat o urcitej otdzke
a neustanovi, kto v ramci sudu v takejto veci rozhoduje, je priamo na zaklade ¢l. 142 ods. 2
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky dané, aby o tejto veci rozhodoval v mene siidu sendt.
Oprdvnenie jediného sudcu (samosudcu) rozhodovat v mene sudu musi byt vyslovne

zaloZené zdkonom, co vyplyva z druhej casti prvej vety ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky. V tomto smere treba uviest, ze v sucasnosti oba civilné procesné kodexy takéto
ustanovenie obsahuju pre prvoinstancné konanie na okresnom sude (porov. § 44 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Rovnaké principy platia aj pre tzv. prisediacich sudcov
z radov obcanov, ktori sa tiez zucastnuju na rozhodovani len v pripadoch ustanovenych
priamo v zdkone. Stvrtou skupinou oséb (telesom), ktorii ustanovenie ¢l. 142 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky opraviuje rozhodovat v mene sudu pri vykone sudnej moci,

je ,,zamestnanec sudu . »

6. UZ zo znenia ¢l. 142 ods. 2 druhej vety ustavy (ktoré navrhovatel vyklada
v kontexte €l. 141 ods. 1 ustavy a ¢l. 144 ods. 1 ustavy) je podl'a navrhovatela zrejmé, ze
«opravnenie zamestnanca sudu rozhodovat ako sud vznika inym sposobom nez oprdvnenia
jediného sudcu (samosudcu). Z jeho znenia totiz zretelne vyplyva, Ze zdkon moze len
ustanovit pripady, kedy ,,moze rozhodnut’ zamestnanec sudu povereny sudcom . Zakon teda
moze len ramcovo vymedzit takéto pripady, oprdavnenie zamestnanca sudu rozhodovat musi
spocivat este aj na povereni danom mu sudcom. Pojem poverenie v sebe jasne indikuje
prejav vole poverujucej osoby, teda sudcu. Zdkon teda v tomto pripade moze len vymedzit
pripady, v ktorych sudca mozZe zamestnancovi sudu udelit’ poverenie na rozhodovanie.
Sudca potom moze (a musi mat’ moznost) rozhodnut, ¢i v danej veci poveri rozhodnutim
zamestnanca sudu, alebo o veci rozhodne sam. Ak sudca takémuto zamestnancovi poverenie

neudeli, nemoze takyto zamestnanec sudu rozhodovat ako sud.».

7. Podla navrhovatela «... aZ do nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového
poriadku prava uprava uvedené poziadavky takmer bezvynimocne respektovala... Jedinu
vynimku predstavovalo v tomto smere vykondvanie zapisov udajov do obchodného registra,
ktoré bolo vyslovne zverené vyssim sudnym uradnikom (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2003 Z. z.).
To vsak bolo v sulade s koncepciou Obcianskeho sudneho poriadku, ktory vykondvanie
zdpisov udajov do obchodného registra nepovazoval za konanie a rozhodovanie, ale
za tzv. inu c¢innost sudu (§ 352a Obcianskeho sudneho poriadku). Ustanovenie ¢l. 142
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa pritom vyslovne tjka len rozhodovania,
nie vykonavania inych ukonov, v dosledku coho takdto uprava nespésobovala ani

ustavnopravne otazniky.



... Novy Civilny sporovy poriadok ucinny od 1. jula 2016 tuto koncepcne jednotnu
a ustavne suladnu upravu narusil prave § 262 ods. 2, ktory vyslovne zveruje posobnost
rozhodovat' o vyske nahrady trov sudnemu uradnikovi (zamestnancovi sudu). Tym logicky
(argumentum a contrario) vylucuje, aby o vyske nahrady trov konania rozhodol sudca.
Ustanovenie § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku potom mozno interpretovat
dvojako: Bud sa nim zveruje sudnemu uradnikovi (zamestnancovi sudu) oprdvnenie
rozhodovat' ,,ako sud* o urcite otdzke priamo ex lege aj bez poverenia sudcu. V takom
pripade je vsak citované ustanovenie v celkom zjavnom nesulade s ustanovenim cl. 142
ods. 2 druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky, ktoré oprdvnenie zamestnanca siidu
rozhodovat' podmienuje takymto poverenim. Alternativne mozno citované ustanovenie
interpretovat’ tak, Ze nuti sudcu, aby sudnemu uradnikovi udelil poverenie na takéto
rozhodovanie, pretoze inak by o otazke vysky nahrady trov konania nemal kto rozhodnut.
Aj pri takejto interpretdcii je vsak toto ustanovenie v nesulade s ¢l. 142 ods. 2 druhou vetou
Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého podla vyssie uvedeného vykladu vyplyva, Ze sudca
musi mat vidy a za kazdych okolnosti moznost' rozhodnut, ¢i sudneho uradnika urcitym
rozhodovanim poveri alebo nie.

... Vyslovenim nesuladu napadnutej casti § 262 ods. 2 C. s. p. bude sudca opravneny
samostatne posudit, ¢i rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania zveri sudnemu
uradnikovi (zamestnancovi sudu) alebo o nej rozhodne sam. Tym sa jeho postavenie
dostane do suladu s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 a v nadvdznosti na to aj s ¢l. 142 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky...

V' tejto suvislosti povazuje navrhovatel za dolezZité upozornit na myslienky
vyjadrené v naleze Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 31/10, v ktorom sa tento
sud zaoberal postavenim sudcov pri vykone sudnictva a hranicami ,, odbremenovania*

sudcov od rozhodovacej agendy...».

8. Navrhovatel' dalej uvadza, Ze vzhl'adom na uvedené dovody dospel k zédveru,
ze v prerokuvanej veci su splnené podmienky na konanie o sulade uvedenych pravnych
predpisov na navrh podla ¢&l. 125 ustavy (porov. PL. US 14/96). Preto postupom
podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP konanie vedené pod sp. zn. 16 Cb 8/2014 prerusil



a navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho navrh na d’alSie konanie a aby ndlezom takto
rozhodol:

«Ustanovenie § 262 ods. 2 v casti ,, , ktoré vyda sudny uradnik® Civilného
sporového poriadiku ¢ 160/2015 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 142 ods. 2 druhou vetou Ustavy
Slovenskej republiky. »

9. Ked’ze navrh navrhovatel'a neobsahoval nalezitosti ustanovené zakonom Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) — nebolo k nemu prilozené pravoplatné uznesenie
o preruSeni konania okresného sudu sp. zn. 16 Cb 8/2014, ustavny sud vyzval
18. aprila 2018 okresny sud, aby névrh na zacatie konania doplnil o takéto uznesenie,

ktoré musi tvorit’ jeho prilohu.

10. Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu pripisom
sp. zn. Spr 380/2018 z 23. aprila 2018 dorucenym ustavnému sudu 26. aprila 2018 doplnila
povodny navrh a prilozila k nemu uznesenie okresného stdu ¢. k. 16 Cb 8/2014-69
z 18. septembra 2017 o preruSeni oznacené¢ho konania okresného sudu s dolozkou o jeho

pravoplatnosti, ¢im bola odstranena vada navrhu navrhovatel’a.

II.

Podmienky pripustnosti navrhu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

12. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodnéd rada*) a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.



13. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

14. Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, Ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny

nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavézny.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az f) dospeji k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily..., mézu podat’ ustavnému sidu navrh na zacatie

konania.

17. V zmysle § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 19 zakona o ustavnom sude tstavny
sud za¢ne konanie, ak navrh podad sid v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou,
pricom stdom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prislusny senat alebo samosudca
(sudca). Ak je ucastnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda (§ 21 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

18. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 21 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud konStatuje, ze navrh v zastipeni okresného sidu pdvodne podal sudca Mgr. Michal
Novotny. Navrh bol podany v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 16 Cb 8/2014. Kedze Mgr. Michal Novotny sa medzi¢asom
(od 1. januara 2018) stal sudcom Krajského sudu v Trnave, spis sp. zn. 16 Cb 8/2014 bol
prideleny do oddelenia sudcu JUDr. Petra Dumana.



19. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

20. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

21. Kazdy navrh na zacatie konania pred ustavnym sutdom musi obsahovat’ zdkonom
o ustavnom sude ustanovené nalezitosti, aby mohol byt Ustavnym sidom meritérne
prerokovany. Tato poziadavka sa bez rozdielu vztahuje na kazdy typ konania vratane

konania o sulade pravnych predpisov a na kazdého navrhovatel’a vratane vSeobecného stdu.

22. Konanie ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy je zasadne zalozené
na uplatiiovani dispozi¢ného principu, ktory neumoziiuje ustavnému stiidu dopliiat’ z vlastnej
iniciativy procesne relevantnym spdsobom nedostatky navrhu na zacatie konania, a tym
suplovat’ zodpovednost’ navrhovatel’a, resp. jeho kvalifikovaného zéastupcu za perfektnost’

navrhu.

23. Vychadzajuc z uvedeného ustavny std navrh navrhovatel’a predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde,
pricom sa zameral na zistenie, ¢i s dané dovody na jeho prijatie na d’alSie konanie alebo

¢i st dané dovody na jeho odmietnutie.

24. Pri predbeznom prerokovani ustavny sud zistil, Ze na prerokovanie ndvrhu
ma ustavou dant prdvomoc, navrth ma predpisané nalezitosti, nie je nepripustny

a ani oneskorene podany, kedze podavanie ndvrhov na zacatie konania o stilade pravnych



predpisov nie je viazané na ziadnu lehotu. Dalej sa tistavny sud zaoberal otazkou, &i tento
navrh nie je zjavne neopodstatneny, pretoze aj v konani o sulade pravnych predpisov
mozno zaujat ndzor, ze navrh treba odmietnut’ pre jeho zjavnil neopodstatnenost’
(m. m. PL. US 5/05, PL. US 15/08, PL. US 10/09, PL. US 20/2015. PL. US 39/2015,
PL. US 53/2015 ¢&i PL. US 14/2016).

25. Jednym z dévodov na odmietnutie navrhu na zacatie konania podla dikcie § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude je jeho odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’
za predpokladu, ze Gstavny sud aspont rimcovo preskiima névrh z vecného hl'adiska. Slovné
spojenie ,,zjavne neopodstatneny* pouzit¢ v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
pri reSpektovani zédkladnych pravidiel nielen jazykového, ale i logického vykladu umoziiuje
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ len taky navrh na zacatie konania, ktory nielen
7e je otividne (na prvy pohlad) zjavne neopodstatneny, ale ktory nespiiia dostatoéné

ustavno-pravne poziadavky.

26. Odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ tak predstavuje akysi
,prechodovy* ¢lanok medzi odmietanim pre existenciu ¢isto procesnych prekazok (napr.
pre nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti) a meritornym prieskumom névrhu. V
praxi Ustavného sudu Ceské republiky a v odbornej literatiire sa pre tento prostriedok vzilo
oznalenie ,kvazimeritorny prieskum (Wagnerova E. a spol. Zakon o Ustavnim soudu

s komentarem, ASPI, a. s., 2007. s. 149).

27. Aj z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze v pripadoch, ak dovody uvadzané
navrhovatel'om, pripadne stazovatelom v navrhu nesignalizuji mozny nestlad namietane;j
pravnej Upravy, resp. namietan¢ho poruSenia zakladné¢ho prava staZovatela, Gstavny sud
v tychto pripadoch navrhy, resp. staznosti odmieta z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti
(L. US 4/00, 11L. US 63/00, PL. US 15/08, IV. US 16/08, II. US 282/09, 1. US 193/2012,
PL. US 28/2015).



I11.

Relevantna pravna uprava

28. Podla ¢l. 142 ods. 2 tUstavy (v zneni u¢innom od 3. jula 2001) sudy rozhoduju
v senatoch, ak zakon neustanovi, ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy
sa na rozhodovani sendtu zc¢astiiuju aj prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a v ktorych
veciach moéze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom

rozhoduje vzdy sudca.

29. Utelom ¢&l. 142 tUstavy je zabezpeit opravnenym osobam kvalifikované
rozhodnutie o ich pravnom postaveni. Pokial’ ide o civilné veci, tstava v €l. 142 ods. 1
vymedzuje rozhodovaciu posobnost’ vS§eobecnym sudom, ktora v €l. 142 ods. 2 prvej vete
ustavy konkretizuje z pohl'adu telesa ako rozhodovanie senatne alebo jedinym sudcom. Veta
druhd odseku 2 tohto ¢lanku tUstavy inStruuje zdkonodarcu k tomu, aby sdm zakonom
upravil pripady, v ktorych sa na rozhodovani v§eobecnych sidov mézu zicastnit’ prisediaci
sudcovia z radov obcCanov a v ktorych veciach a akym sposobom moéze namiesto sudcu

rozhodovat’ zamestnanec sudu.

30. V zmysle § 11 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni niektorych predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)
sudnictvo na sude vykonavaji sudcovia a v trestnopravnych veciach, ak tak ustanovuje
tento zakon, aj prisediaci.

Na vykone studnictva sa podielaju aj justi¢ni Cakatelia, stidni tradnici a zamestnanci
sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva (§ 92 ods. 1).

Stdy rozhoduju v senatoch, ak zdkon neustanovi, ze vo veci rozhoduje jediny sudca
alebo predseda senatu.

Osobitny zakon ustanovuje, v ktorych veciach moéze konat a rozhodnut' sudny
uradnik.

Podl'a § 92 ods. 1 zdkona o stidoch ministerstvo vyda vSeobecne zdviznym pravnym

predpisom spravny a kancelarsky poriadok pre okresné sudy, krajské sudy a Specializovany
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trestny sud, ktory podrobnejSie upravi naymé organizaciu sudu, organizaciu prace, Struktiru
a ulohy zamestnancov sudu a stdnych oddeleni alebo inych organiza¢nych ttvarov sudu

pri vykone studnictva a kancelarske prace na sidoch.

31. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 549/2003 Z. z.*) vys$§i stidny tradnik je opravneny
vykonavat’ ukony sudu v civilnom procese, spravnom sidnom procese, v trestnom konani,
v konkurznom konani a int ¢innost’ sudu v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

Vys8i sudny uradnik kond a rozhoduje na zdklade poverenia sudcu samostatne.
Poverenie je stcastou rozvrhu prace alebo sucastou stdneho spisu (§ 3 ods. 5 zdkona
¢. 549/2003 Z. z.).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2003 Z. z. zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
v civilnom procese a spravnom sudnom procese vyssi sudny Uradnik rozhoduje na zéklade

poverenia sudcu aj o vyske nahrady trov konania.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu std v rozhodnuti, ktorym konanie konci.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda sudny uradnik.

33. Pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade
so zakonom je aj obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
iprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*) (rozsudok Eurdpskeho sidu pre lI'udské prava
Robins proti Spojenému kral'ovstvu z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93, Reports 1997-V).
Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integrdlnu stcast’ stidneho rozhodnutia
(I1. US 735/2014, 111. US 207/2016). Vieobecny sid preto pri poskytovani sidnej ochrany
podrla €l. ods. 1 ustavy moze porusit’ zékladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu

(I. US 56/05, I11. US 212/09 I1I. US 358/09).
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34. Nova pravna Uprava procesnych predpisov ucinna od 1. jala 2016 rozdelila
rozhodovanie o trovach na dve samostatné fazy. Podl'a dovodovej spravy k § 262 CSP
zdkonodarcu k tomuto kroku viedla snaha odbremenit’ sudcov prvych inStancii,
ale 1 odvolacich stidov a stidu dovolacieho od c¢astokrat pracneho rozhodovania o trovach
konania, ako aj snaha o zrychlenie konania vo veci samej. Prvou fazou je rozhodnutie
o naroku na ndhradu trov konania, o ktorom sid rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (napr. rozhodnutim vo veci samej, zastavenim konania a pod.). O ndroku na niahradu
trov konania rozhoduje vzdy sudca alebo senat, a to 1 bez ndvrhu (§ 262 ods. 1 CSP). Vyrok
o naroku na néhradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
ato aj v pripade, ze Ziadna zo strdn nema na ndhradu trov konania pravo. Druhou fazou
je rozhodnutie o vyske naroku na nahradu trov konania. Rozhodovanie o vyske ndhrady trov
konania sa novou pravnou upravou civilného procesu prenieslo do Casti konania po jeho
pravoplatnom skonceni, kedy vysledok sporového konania je uz nespochybnitelny, a preto
aj miera uspechu [pripadne inych okolnosti (§ 257 CSP)] z hl'adiska trov je jednoznacne
urcend. O vyske trov konania preto rozhoduje sid uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik [§ 6 ods. 1 pism.) zdkona €. 549/2003 Z. z.]. Tato nova Uprava je istou obdobou
tzv. porozsudkovej agendy upravenej v Trestnom poriadku (§ 553 a § 558 Trestného
poriadku). V trestnom konani sa rozhodovanie o vyske trov konania sudnym uradnikom
osved¢ilo aje povazované za ustavne konformné (I. US 342/2012, 1. US 490/2015,
II. US 537/2015, I11. US 242/2016) za predpokladu, Ze proti rozhodnutiu vys§ieho sudneho
uradnika musi byt vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhodne sudca
(PLz. US 1/08, IV. US 267/2012). To isté plati aj v konani civilnom, kedy proti uzneseniu
vysSieho stidneho tradnika, ktoré vyda o vyske trov konania, je vzdy pripustna staznost

(§ 239 ods. 1 CSP).

35. Vychadzajic z obsahu navrhu a relevantnej pravnej Upravy ustavny sud
povazoval za Ziaduce vyporiadat’ sa v danej veci aj s postavenim vysSich sudnych tradnikov
v pravnej uprave Slovenskej republiky 1 niektorych dalSich krajin, no najmé s otdzkami
vykladu dotknutych ustanoveni ustavy i zakona, pricom uz na tomto mieste povazuje
za potrebné zdoraznit', Ze ako nezéavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)

vystupuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy ustavny sud
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v pozicii tzv. negativneho zakonodarcu, ktorého ulohou je posudit’ Gstavni konformitu
napadnutych pravnych predpisov ¢i ich vymedzenych casti, a zdroven aj eventualne
posudit’, ¢i je mozné napadnuté predpisy (ich Casti) interpretovat a aplikovat’ ustavne

konformnym spdsobom.

IV.

Postavenie vysSich sidnych dradnikov a ich opravnenie vydavat’ rozhodnutia

36. Vyssi studni tradnici dlhodobo posobia vo vicsine eurdpskych demokratickych
krajin. St opradvneni v niektorych druhoch sudneho konania samostatne rozhodovat
namiesto sudcu a taktiez samostatne vykonavat’ jednotlivé ukony sudu v urcitych sudnych
veciach. Vys§i sudni uradnici sa v tychto krajindch trvalo osvedcuju a ich ¢innost sa stala
pre chod sudu nepostradate'nou. M6zu svojou ¢innost'ou odbremenit’ sudcu od vybavovania

menej zavaznych sudnych veci, a tak im umoznit’, aby sa sustredili na obt’aznejSie pripady.

37. V Raktsku a Nemecku je vyssi sidny tradnik verejnym funkciondrom v sidnom
aparate, ktory autonémne vykonava zdkonom dani kompetenciu. Riadi nielen stdnu
kancelariu (pripadne urcitd jej cast’), ale ma aj vyznamné miesto v sudnom procese
a zasahuje do veci, ktoré inde patria do vylucnej pravomoci sudcu. Prenesenie urcitych
kompetencii zo sudcu na vysSSieho sudneho uradnika povolil nemecky zakonodarca
uz vroku 1926 a odvtedy ich rozsah narastd. Niektoré z nich vykonava vylu¢ne, iné
si za presne ustanovenych podmienok deli so sudcom. Ide zvicSa o formalnu stranku prace
sudcu, ktora nema rozhodovaciu povahu a nevyzaduje pravnické vzdelanie. Rechtspfleger
podl'a nemeckého prava vykonavajuci tlohy nesporovej siidnej pravomoci je vys$si sudny
uradnik zmocneny prijimat’ ur¢it€¢ rozhodnutia stidnej povahy a ma vylu¢nii prdvomoc pri
plneni urcitych administrativnych uloh. Svoje tulohy vykonéavaju nezavisle. Nemaja

povinnost’ riadit’ sa pokynmi sudcu.

38. Postavenie, pravomoci, podmienky vykonu a ustanovovanie do funkcie

Rechtspflegerov je predmetom upravy zadkona o vysSich sudnych uradnikoch (referentoch)
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[(nem., Rechtspflegergesetz (RPfIG)]. Pravomoci nemeckych Rechtspflegerov mozno
rozdelit’ do tychto kategorii:

- pravomoci prenesené na nich zdkonom v plnom rozsahu (napr. vo veciach
obchodnych spolo¢nosti, konania vo veciach pozemkového registra, exekulcia
nehnutelnosti...),

- pravomoci prenesené¢ na nich zdkonom, ktoré vykonavaji spolu so sudcami —
pravomoci, o vykon ktorych sa delia so sudcami; sudca ma ponechani pravomoc v Casti
uloh (vdzba, dedi¢ské konanie, register obchodnych spolo¢nosti, konkurzné konanie),

- pravomoci prenesené na nich ad hoc — jednotlivo v konkrétnom pripade
(napr. ustanovenie vysSky trov sidneho konania, vyhlasenia, pravna pomoc). Vycislenie
vysky trov sidneho konania a prikaz na ich thradu boli prvymi stidnymi tlohami, ktoré boli
prenesené na nesudny orgdn v zadujme odbremenenia rozhodovacej agendy sudnych
organov, sudca rozhoduje o tom, ktord strana sporu je povinnd hradit’ trovy stdneho
konania, ale nerozhoduje o ich vyske. Prinalezi Rechtspflegerom urcit’ ich vysku a nariadit’

ich tthradu. Toto rozhodnutie predstavuje exekucny titul.

39. V Rakusku bol zakon o vysSich sudnych uradnikoch prijaty spolu so zmenou
ustavy a k prenosu pravomoci na sudnych turadnikov doslo po prvykrat v roku 1926,
a to vo veciach exekucii. Podl'a ¢l. 87 rakuskej Ustavy osobitne vzdelanym verejnym
uradnikom inym ako sudcom mézu byt’ zverené osobitne urc¢ené tlohy, vyssi sidny tradnik
je viazany prikazmi sudcu. Az 85 % vSetkych pripadov pred rakiiskymi stiidmi je rieSenych

Rechtspflegermi.

40. Institat Rechtspflegerov mozno oznacit’ za uspesny export nemeckého sudnictva,
ktory bol zavedeny napr. v Estonsku, Pol'sku, Ceskej republike, Slovensku, Mad’arsku,
Rumunsku, Bosne a Hercegovine, ako aj Chorvatsku. Vys$s§i stdni tradnici pdsobia

aj v Taliansku, Spanielsku, Portugalsku, Luxembursku, Svédsku, Finsku, Norsku &i Dansku.
41. Vo Francuzsku a Belgicku ako stdni uradnici posobia Greffieri, ktori su Statnymi

zamestnancami s osobitnym postavenim a na rozdiel od Rechtspflegerov vykondvaju

pomocné ulohy pre sudcov s ohl'adom na pripravu podkladov pre rozhodnutie, spracovanie
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spisovych materidlov a pravny vyskum. TieZ zostavuji navrhy rozhodnuti a protestov.
Greffieri obchodnych sudov plnia aj ulohy sudneho charakteru vo veciach obchodného
registra a registra spoloc¢nosti. Franclzski Greffieri maji obdobny status ako notari

a exekutori (st povereni plnenim urcitych verejnych uloh siidnej povahy).

42. V roku 1967 bola zaloZzen4d Eurdpska unia vyssich sudnych tradnikov [E.U.R.
(anglicky European Union of Rechtspfleger)] ako neziskova organizacia poZivajica od roku
1971 status ucastnika na fungovani Rady Eurépy. Zahfna 16 eurdpskych krajin
a tri neeuropske krajiny. V roku 2008 Europska komisia vydala Zelent knihu
pre europskych Rechtspflegerov pre uely harmonizacie eurdpskych modelov vyssich
sudnych tradnikov podl'a nemeckého a rakuskeho modelu Rechtspflegerov. Medzi zakladné
poziadavky jednotného modelu podla Zelenej knihy patri: vzdelanie 3 + 2 (Studium prava
alebo ekvivalent), relativne Siroky rozsah pravomoci v nesporovych veciach, poziadavka
skuto¢nej nezavislosti a nezavislosti na prikazoch sudcu. Zamerom je garantovat’ lepsi
pristup ku spravodlivosti pre ob¢anov Europskej tnie, zvysit doveru verejnosti v sudy
a efektivnost’ justicie. V roku 2016 vydala Bielu knihu o Rechtspflegeroch/Greffieroch

pre Europu s ciel'om zlepsit’ postavenie vyssich sidnych uradnikov a ich vzdelavanie.

43. V Ceskej republike posobia vys§i sudni Gradnici uz od roku 1995 (zékon
¢. 189/1994 Sb. o vysSich soudnich ufednicich). St opravneni vykonavat’ pravne a skutkovo
jednoduché ukony sudu. Rozsah ich cinnosti je stanoveny asymetricky, a to tak, Ze
na obCianskopravnom a spravnom useku je ich opravnenie vykonavat’ jednotlivée Ukony
sudu prvého stupna zakotvené priamo v zédkone a d’alSie ukony mézu byt vykonavané len
na zdklade poverenia sudcom, zatial’ Co na trestnoprdvnom Useku su vyssi sudni uradnici
opravneni vykonavat len taxativne vymedzené ukony sudu, a to len na zdklade poverenia
sudcom. V sucasnej dobe ustanovuje oprdvnenia vysSich sudnych uradnikov zakon
¢. 121/2008 Sb. o vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi
a o zmén¢ souvisejicich zdkoni u€inny od 1. jula 2008 (d’alej len ,,zakon €. 121/2008 Sb.*).
Vy$§im sudnym tradnikom moéZe byt obéan Ceskej republiky, ktory je bezithonny
a uspesne ukoncil Studium vyssich stidnych tradnikov. Ukoncené vysokoskolské vzdelanie

absolvovanim bakalarskeho alebo magisterského Studijného programu v oblasti prava
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na vysokej Skole alebo UspeSne ukoncené Studium vysSich uradnikov Statneho zastupitel'stva
nahradza $tidium vysSich sadnych uradnikov. Vyssi sidny aradnik je povinny vykonavat
svoju ¢innost’ v stlade so zdkonom a s pokynmi, ktoré mu udelil prislusny predseda senatu

alebo samosudca (§ 2 ods. 1 a § 3 zdkona €. 121/2008 Sb.).

44. V Slovenskej republike cielom zakona ¢. 549/2003 Z. z. o stidnych tradnikoch
v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., ako vyplyva z dovodovej spravy, bolo ulahcit’ pracu
sudcov prostrednictvom zjednodusenia procesného konania tak, aby sa mohli viac ststredit’
na rozhodovanie vo veci samej ako na technicku a formalnu stranku veci. Sudny uradnik
podla zikona &. 549/2003 Z. z. je §tatnym zamestnancom, ktory spiia predpoklady
podla osobitného zdkona — ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom
odbore prava na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany

doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani vydany zahrani¢nou vysokou Skolou

a kto je beztthonny (§ 2 ods. 3 zékona ¢. 549/2003 Z. z.).

45. Vys§i sudny tradnik je opravneny vykonavat’ Ukony sudu v civilnom procese,
spravnom sudnom procese, v trestnom konani, v konkurznom konani a in ¢innost’ sudu
v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom (§ 3 ods. 1 zékona &. 549/2003 Z. z.). Ukonmi
vyS§§ieho sidneho Uradnika je konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto
zékonom, pricom vys$§i sudny uUradnik kond a rozhoduje na zéklade poverenia sudcu
samostatne; poverenie je sucastou rozvrhu prace alebo sucastou sudneho spisu [§ 3 ods. 2
pism. a) a ods. 5 zdkona ¢. 549/2003 Z. z.]. VyS§i stdny uradnik rozhoduje v civilnom
procese a spravnom sudnom procese na zaklade poverenia sudcu aj o vySke nahrady trov

konania [§ 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2003 Z. z.].

46. Vydavanie rozhodnuti vys§im sudnym uradnikom okrem Civilného sporového
poriadok upravuje aj zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*), zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a zakon

¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zidkonov ucinny
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od 1. februara 2017 (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani‘). Vyssi sidny tradnik podla
sucasne pravnej upravy tak uz nie iba je pomocnikom sudcu v konkrétnej agende, ale si mu

zverené aj isté rozhodovacie kompetencie.

47. Vyssieho sudneho tradnika treba povazovat’ za zamestnanca suadu v zmysle
druhej a tretej vety ¢l. 142 ods. 2 ustavy. Z postavenia vysSieho sudneho tradnika
ako zamestnanca $tatu vyplyva, e nespifia kritérid nezavislosti a nestrannosti, ktoré su
priamo ustanovené v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto, ak vyssi sidny
uradnik vydal rozhodnutie v sidnom konani, je v zmysle poslednej vety ¢l. 142 ods. 2
ustavy proti takému jeho rozhodnutiu vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje sudca. Rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika nemoéze byt v stlade s ucelom
sledovanym ¢€l. 142 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy nikdy kone¢nym rozhodnutim
vo veci. Je to tak preto, ze zverenie vykonu sudnej moci inym osobam nez sudcom musi
mat’ v zmysle ustavy minimalne také obmedzenie, pri ktorom ucastnikovi sidneho konania
ostane zachovand moznost' domahat’ sa prejednania jeho veci nestrannym a nezavislym
sudcom uplatnenim opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tito moZznost’ ti€astnik

skutoéne vyuzije). [PLz. US 1/08].

48. Poziadavku zachovania moznosti domahat' sa prejednania veci nestrannym
a nezavislym sudcom podanim opravného prostriedku vyplyvajicu z ustavy treba uplatnit’
aj pri vyklade a aplikdcii zdkonnej Upravy tcinnej po 1. juli 2016 ustanovujlicej opravnenie
poverenych zamestnancov sudu (vysSich sudnych uradnikov) rozhodovat v civilnom
sudnom konani, v spravnom sudnom konani, v konani exeku¢nom aj v konani upominacom
a tiez pri vyklade a aplikacii zdkonnej Upravy postupu pri prieskume rozhodnuti

zamestnancov poverenych sudcami (vySSich sudnych tradnikov).

49. Preto podla novej Upravy procesnych predpisov v civilnom sudnom konani,
v spravnom sudnom konani, v exeku¢nom konani i v upominacom konani je proti kazdému
rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika pripustna staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP a § 152 ods. 1
SSP, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 15 ods. 6 zdkona o upominacom konani).

Staznost’ je podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 pripustna predovSetkym proti
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procesnym uzneseniam, ktoré vydd sudny uradnik z poverenia sudcu alebo na zaklade
zékonného zmocnenia, a osobitne proti rozhodnutiam o vySke trov konania vydaného
sudnym uradnikov podla § 262 ods. 2 CSP ( rovnako aj § 175 ods. 2 SSP). O staznosti vzdy
rozhoduje sud prvej inStancie (§ 248 CSP), t. j. sud a proti jeho rozhodnutiu uz nie je

pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario).

50. Staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika je koncipovana ako
Gginny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru. Clanok 13 dohovoru vyzaduje
existenciu vnutrostatneho prostriedku, ktory prislusnému organu umozni rozhodnut’
o vznesene] namietke porusenia dohovoru a zjednat’ adekvatnu napravu. Nejde ale pritom
tak daleko, aby vyzadoval urcitd konkrétnu podobu takéhoto prostriedku; Staity maja
priestor pre vlastné uvazenie, akym sposobom dodrzia svoje povinnosti, ktoré na nich toto
ustanovenie kladie (rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, staznost’ ¢. 13163/87, § 121). [k tomu Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd tmluva o lidskych pravech, Komentat,
1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012. s. 1197 — 1206]. Samotny ¢l. 13 dohovoru (na rozdiel
od ¢l. 47 ods. 1 Charty prav Eurdpskej tinie) nepozaduje striktne, ze by pravo na ucinny

prostriedok napravy muselo byt uplatnené iba pred sudom.

51. Ugelom staznosti je predovietkym moznost rychlejsie dosiahnut’ rozhodnutie,
ako aj odbremenenie odvolacich sudov od rozhodovania v jednoduchsich veciach, pretoze
predchédzajuca pravna tprava (§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uéinného
do 30. juna 2016) bola neprimerane zdihava a ¢asto zbyto¢ne predlzujuca konanie. Ak totiZ
sudca odvolaniu proti rozhodnutiu sidneho tradnika vyhovel, bolo proti jeho rozhodnutiu
pripustné odvolanie, o ktorom musel rozhodnut odvolaci sud. Ak odvolaniu proti
rozhodnutiu sidneho uradnika vyhoviet’ nemienil, povazujic ho za vecné spravne alebo

za nepripustné, musel taktiez predlozit’ vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
52. Predchadzajica pravna uprava sice plne zodpovedala doslovnému
(gramatickému) vykladu ustanovenia ¢l. 142 ods. 2 ustavy, avSak z pohl'adu potrieb sudnej

praxe bola celkom nevyhovujuca. Bolo preto potrebné najst’ iny rychlejsi a hospodarnejsi
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sposob moznej napravy rozhodnuti vydanych sudnym tradnikom. Aj v pripade staznosti
ako uc¢inného prostriedku procesnej obrany logicky vystala vel'mi podstatnd otdzka ustavnej
konformity pravnej Upravy staznosti vo svetle ¢l. 142 ods. 2 ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu zamestnanca sudu poverené¢ho sudcom je vZdy pripustny opravny prostriedok,

o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

53. Vychadzajuc z doterajSej judikatary ustavného sudu (napr. US 171/05,
. US 351/2010, 1. US 306/2010 a dalsie), v zmysle ktorej je zadkladom interpretacie
a aplikacie kazdej pradvnej normy v materidlnom pravnom Stite urCenie ucelu pravnej
upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikécia jej obsahu, ako aj z kritéria tzv. ochranného
ucelu normy, mozno preto ustalit, Ze v ustave pouzity pojem opravny prostriedok treba
vykladat" extenzivne ako ulinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru. Z tohto
pohladu je podstatné, Ze o staznosti rozhoduje vzdy sudca, ktory mozZe napadnuté uznesenie
,zamestnanca sudu“ (sudneho tradnika) vzdy zruSit’ a docielit’ tak ustavnou normou ¢l. 142
ods. 2 ustavy sledovany legitimny ciel — napravu vadného rozhodnutia. Ochranny ucel
pravne] normy § 250 CSP v stvztaznosti s ochrannym ucelom ustavnej normy v €¢l. 142
ods. 2 Gstavy maju jeden legitimny ciel’ — moznost’ efektivneho preskimania rozhodnutia
vydaného zamestnancom sudu (stdnym uradnikom) sudcom ako reprezentantom nezavislej
sudnej moci. Tento legitimny ciel’ (ochranny ucel citovanych noriem) je pravnou upravou
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti zabezpeteny (k tomu aj Stevéek, M. Staznost

v Civilnom sporovom poriadku, Justi¢éna revue €. 5/2016, s. 594 — 602.)

54. Pre pripad namietky, ze st’aznost’ nie je plnohodnotny opravny prostriedok, akym
je odvolanie umoznujlice obratit’ sa na sud vysSej inStancie, Gstavny sud poznamenava,
ze okrem ¢l. 13 dohovoru, ktory nevyzaduje konkrétnu podobu uUCinného prostriedku
napravy, aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo na pristup sudu (rozsudok Europskeho
sudu pre Pudské prava Golder proti Spojenému kralovstvu, z 21. 2. 1975, staznost
¢. 4451/70, § 35), ale negarantuje pravo na odvolanie na sud vysSej inStancie ako také
ani negarantuje nejaky osobitny druh odvolania alebo spdsob vybavovania odvolani
(rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu

z2.3.1987, staznost €. 9562/81 a ¢. 9818/82, § 56).
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55. Pokial’ navrhovatel' poukazuje na nazor vyjadreny Ustavnym sudom Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. P1. US 31/10 z 22. maja 2013 zverejneného v Sbirce zakond
pod ¢. 224/2013 Sb., v ktorom ustavny sud zrusil § 11 pism. 1) zakona ¢. 121/2008 Sb.
(,, vy$si sudny uradnik v obcianskom sudnom konani a v sudnom konani spravnom moze,
ak nestanovi zvlastny zdkon inak, vykonadvat vsetky ukony sudu prvého stupna, s vynimkou
vecl, kde je ukon zvldastnym zdakonom vyslovne zvereny sudcovi ‘), treba v prvom rade uviest’,
ze odborné predpoklady pre zastavanie funkcie vysSieho sidneho uradnika sa v Ceskej
pravnej uprave oproti slovenskej vyrazne liSia. Zatial' ¢o vys$i sudny uradnik v Slovenske;j
republike musi mat’ plnohodnotné vysokoskolské pravnické vzdelania druhého stupiia a byt
bezahonny, u vyssieho siidneho uradnika v Ceskej republike okrem bezahonnosti postaduje
trojro¢né rezortné vzdeldvanie organizované ministerstvom spravodlivosti ¢i trojroéné
Studium v bakalarskom Studijnom programe na vysokej skole, a v druhom rade treba mat’
na zreteli odliSnii upravu rozhodovania zvereného zdkonom vysSim sudnym uradnikom
aj s ohl'adom na ¢&l. 94 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky, podl'a ktorého zikon méze stanovit,
v ktorych veciach a akym sposobom sa na rozhodovani sudov podielaju vedla sudcov
aj d’alsi obcCania. OdlisSnd je aj moznost' pripustnosti opravného prostriedku proti
rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika, ked v Slovenskej republike bezpodmienecnu
pripustnost opravené¢ho prostriedku proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika

uZ v podstate vyriesil Gstavny sud v rozhodnuti PLz. US 1/08.

56. Pre ilustraciu Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze vo vztahu
k odliSnej pravnej Uprave vymedzil z tohto hladiska, ze «Vyssi soudni urednik je tedy
skutecne pouze urednikem, u néhoz v zdasadé chybi garance osobni nezavislosti, nevyzaduji
Z toho se podavaji rovnéz limity cinnosti vyssiho soudniho urednika. Vyssi soudni urednik
nesmi vykondvat takové ukony, pro néz jsou nezbytné vlastnosti, které postrada (osobni
nezavislost, osobni predpoklady, odborna uroven). Z tohoto hlediska je neprijatelné,
aby vyssi soudni urednik meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti. Vyssi

soudni urednik md byt pomocnikem soudce, jenz napomdha dosazeni primérené délky

vvvvvv
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vyzadujici pravni erudici, ¢i situace, v nichz soud nemiize byt z povahy véci reprezentovan
nikym jinym neZ soudcem (meritorni rozhodnuti, rozhodnuti konecnad, vyznamnéjsi
rozhodnuti v pripravé jednani), ucast vyssich soudnich uredniku nepripoustéji. Soudnictvi
je povolano k tomu, aby poskytovalo ochranu existujicim (1j. skutecnym) subjektivnim
praviim, a plni proto svou spolecenskou funkci jenom tehdy, pokud je zpusobilé tohoto cile
dosahovat. K tomu, aby se véc projednala a rozhodla, je objektivné vidy zapotrebi vynaloZit
urcity cas a usili. Urychlovat Fizeni je mozné zejména tam, kde jde o postupy, které nejsou
nezbytné ci jsou zbytecné formalizované a komplikované; obdobné je mozZno pripustit
podil jinych osob na vykonu soudnictvi, pokud tim bude ulehceno soudci od ukonu
jednoduchych a rutinnich. Urychlovani a ,,odbremenovani* vSak nesmi ohrozit moznost
radného - a objektivné nutného - zjistéeni skutkoveého stavu a jeho pravniho posouzeni,
a to na nezbytné odborné urovni s dostatecnymi garancemi osobni a vécné nezavislosti.
To musi mit zakonodarce na zreteli, upravuje-li ucast jinych osob na vykonu soudnictvi.
Cinnost soudce se dnes pochopitelné nemiize obejit bez soucinnosti dalsich osob, jimiz jsou
prave vyssi soudni urednici nebo asistenti soudcii ¢i dalsi. Tyto osoby vsak mohou konat
samostatné pouze tvikony, které nepiekracuji jejich role.». Ustavny sud Ceskej republiky
vo svojom ndleze dalej zdoraziuje, ze ,,i proti tém ukonim, jez lze vysSimu soudnimu
urednikovi sverit, musi byt zachovana ucinnda moznost obrany. Platnd pravni uprava, kterd
je obsazena v § 9 ZVSU, tomu viak nevyhovuje. Proti rozhodnuti vysstho soudniho tirednika
v civilnim Fizeni soudnim a v trestnim Fizeni je mozno podat odvoldni, resp. stiznost
za podminek stanovenych obcanskym soudnim radem nebo trestnim radem. Znamend to
tedy, Ze tam, kde kupr. odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni viibec
pripustné, nelze ani rozhodnuti vyssiho soudniho urednika napadnout odvoldanim.
V diisledku tak posledni slovo nemiize mit soud, ale vyssi soudni urednik, a to prave
navzdory tomu, Ze soudnictvi by mélo predstavovat ze své povahy cinnost, kterou vykonavaji
soudci, a nikoliv urednici.*, pricom poukazuje na to, Ze pokial’ ide o pdsobnost’ vysSich
sadnych uradnikov v spravnom sudnictve ,,v tomto pripadé viak ZVSU zcela nepokryté
ignoruje jakoukoliv moznost obrany ucastnikii Fizeni; ve spravnim soudnictvi zkratka proti

rozhodnuti vyssiho soudniho urednika neexistuje obrana viibec .
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57. K vac¢sinovému ndzoru pripojil svoje odlisné stanovisko sudca Vladimir Kirka,
ktory okrem iného uviedol: «Coby adekvatni reakce na chronickou pretizenost soudii
a prodluzujici se dobu soudnich Fizeni se od pocatku devadesat let minulého stoleti rozvijela
koncepce vychazejici jednak z toho, Ze soudni Fizeni ne v kazZdé procesni situaci nutné
potiebuje soudce (at jiz pro ukony faktického postupu ci ukony formdalné rozhodovaci),
a zZe je naopak efektivni jej "odbremenit" od ukonii jednoduchych, jmenovité procesni
povahy, jez jsou pro néj zbytecnou zatézi materialni i casovou a od vlastni rozhodovaci
("soudcovské") cinnosti jej neprimerené vzdaluji. Legislativnim vyrazem téchto tendenci,
jez méely predobraz v upravach cizozemskych (viz institut tzv. Rechtspflegera ve Spolkove
republice Néemecko), byl prvni zdkon o vysSich soudnich urednicich, prijaty v roce 1994
(zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich urednicich, ve zneni pozdejsich predpisii).
Na néj pak navazaly vyzmamné procesy smérujici k odpovidajicimu organizacnimu
usporadani jak v roviné viastnich uprav procesnich pravidel rizeni, tak uprav v organizaci
soudnictvi, a konecné i systemii vzdélavani a vychovy takto nove ustavenych soudnich osob.
Napadeny zakon ¢. 121/2008 Sb., jimz byl zakon ¢. 189/1994 Sb. zruSen, je tohoto procesu
soucasti a i jeho poslednim vyrazem. Ndlez svymi ideovymi vychodisky na téma odlisnosti
soudce a vyssiho soudniho urednika vSak sméruje k tomu, aby tento postupny proces
posilovani efektivity soudnictvi vratil cca o dvé desetileti zpét. Z kazdého, kdo by mél mit
vedle soudce ucast v soudnich procesech, vétsina mini ucinit nic vice nez jeho "pomocnika”,
jenz mesmi mit rozhodovaci pravomoc nejen v meritornim rozhodovani, nybrz ani
(a to "predevsim") pro rozhodnuti "procesni povahy", nebot pro né "to plati zrovna tak").
Vyssim soudnim urednikiim povolené ukony nemaji "prekracovat jejich pomocnou roli”,
a pokud se mohou "samoziejmé podilet i na ukonech jinych, ulozi-li jim to soudce”, pak
"tyto ukony ... toliko pripravuji, a soudce je pak musi ucinit svym vlastnim jménem ...").
Jinak receno, vétsina pasuje vyssi soudni uredniky (jakoz i asistenty soudce) do pozice, jejiz
prinos je soudci - ponékud eufemisticky receno - mizivy, resp. je stavi pod uroven, kterou jiz
predtim, do roku 1994 zaujimaly soudni tajemnice (kuprikladu - v agendé Ro - rozhodovaly
o vydani platebniho rozkazu, coz nyni vétsina pléna vyssim soudnim urednikum odpira.»

Sudca Kurka d’alej uvadza: «O "odbremenéni” soudce a zefektivnéni soudnich rizeni
pak nemuze byt rec. Nemluve jiz o tom, co s prislusnym, dvacet let budovanym, odbornym

aparatem, dnes vybavenym nejen vzdélanim specidlnim (odbornou justicni Skolou), nybrz
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zhusta i obecnym vzdelanim vysokoskolskym. Prijatym ndzorem o ustavné akceptovatelném
plisobeni vyssich soudnich urednikii (a asistentii soudcu) v soudnich 7izenich vnesl
Ustavni soud do prostoru organizace a vykonu soudnictvi "principy”, resp. "hodnoty", jez
se mu - vzhledem k jeho (i) pragmatickému utvareni a cilum (rozhodovat efektivné soudni
véci v primeéreném case) - nutné vzpiraji, nebot’ je mezi nimi prilis velka propast. Smysl

pro prakticky rozmeér veci vétsina pléna ponechala stranou.»

V.

Obsahovy sulad napadnutého zakonného ustanovenia s istavnym poriadkom

58. Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu namieta nesulad ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
s €l. 142 ods. 2 druhou vetou ustavy dovodiac najméd tym, ze zo znenia ¢l. 142 ods. 2 druhej
vety ustavy (ktoré navrhovatel’ vyklada v kontexte ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy),
zretelne vyplyva, Ze zakon mdze len ustanovit' pripady, kedy , mozZe rozhodnut
zamestnanec sudu povereny sudcom . Podl'a navrhovatel'a sudca méze a musi mat’ moznost’
rozhodnut’, ¢i v danej veci poveri rozhodnutim zamestnanca stidu alebo o veci rozhodne
sam a ak sudca takémuto zamestnancovi poverenie neudeli, nemoze takyto zamestnanec

sudu rozhodovat ako sud.

59. Ustavnu nekonformitu napadnutého ustanovenia s ¢l. 142 ods. 2 druhej vety
ustavy navrhovatel’ vidi v tom, Ze ak Civilny sporovy poriadok u¢inny od 1. jula 2016
vyslovne v ustanoveni § 262 ods. 2 zveruje posobnost’ rozhodovat’ o vySke nahrady trov
sudnemu uradnikovi (zamestnancovi sudu), tak logicky vylucuje, aby o vyske néhrady trov
konania rozhodol sudca. Podl'a navrhovatel'a napadnuté zdkonné ustanovenie ,, nuti sudcu,
aby sudnemu uradnikovi udelil poverenie na takéto rozhodovanie, pretoze inak by o otazke
vsky nahrady trov konania nemal kto rozhodnut*. Podl'a navrhovatel’a ,,sudca musi mat
vzdy a za kazZdych okolnosti moznost' rozhodnut, ¢i sudneho uradnika urcitym

rozhodovanim poveri alebo nie“.

60. Ustava obsahuje cely rad (Gistavnych) pravnych noriem, ktoré s bezprostredne

aplikovateI'né v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci. K takym ustavnym normam
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nesporne patri aj Ustavna norma vyjadrena v poslednej vete ¢l. 142 ods. 2 tUstavy, ktora,
ako je uz uvedené v bode 29, instruuje zakonodarcu upravit’ zdkonom pripady, v ktorych sa
na rozhodovani vSeobecnych sidov mozu zacastnit’ prisediaci sudcovia z radov obCanov
a v ktorych veciach a akym spésobom mo6Zze namiesto sudcu rozhodovat’ zamestnanec sudu,

ktorym vyssi sudny uradnik nesporne je.

61. Ustavnou garanciou toho, aby nedoilo k previazanosti a vstupu moci
zékonodarnej do moci sidnej, ma byt Ustavna poistka, ktora stanovuje bezpodmienecné
pravidlo, Ze proti kazdému rozhodnutiu vydanému inym orgédnom ako sidom je pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Diskréciu vykonnej moci vo vzt'ahu
k moci sudnej umocnuje ustavnd poziadavka, aby uvedené otdzky (zverenia sudnej
pOsobnosti inym orgdnom ako vSeobecnym sudom) mohol upravovat iba zdkonodarca

prostrednictvom zékona vo formalnom zmysle.

62. Ustavny std uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti (PL. US 7/02) z Gistavnopravneho
hladiska vymedzil vykon ustavnych pravomoci vSeobecného sudnictva v zmysle § 142
ods. 1 ustavy, ked uviedol: ,,Rozhodovacou ¢innostou sudu sa podla nazoru ustavného
sudu rozumie iba vykon ustavnych pravomoci vSeobecného sudnictva v zmysle ¢l. 142
ods. 1 tustavy, podla ktorého sudy rozhoduji v obc&ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.
Iba tato rozhodovacia ¢innost’ je vykondvanim opravneni a plnenim povinnosti v§eobecného
sudnictva, ktoré suvisia s podielom vSeobecnych sudov na vykone S§tidtnej moci ustavne

rozdelenej na zadkonodarnu, vykonnu a sidnu moc.*

63. V ¢l. 152 ods. 4 ustavy sa ustanovuje interpretacné pravidlo pre vyklad
a uplatiiovanie zdkonov a podzédkonnych v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, ktorym
sa okrem in¢ho urcuje, Ze zakon sa musi vysvetlit’ a uplatnit’ tak, aby bol v sulade s ustavou.

Zakon sa méa vykladat’ prostrednictvom ustavy, nie naopak.

24



64. Ustavny sud vo svojej judikatire jednoznaéne uplatiiuje zasadu prednosti
tistavne konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07,
PLz. US 1/08). V konani o stlade pravnych predpisov sa tstavny sud k tejto zasade vyjadril
tymto pradvnym nazorom: ,Ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma sposobmi,
pricom jeden vyklad je v stilade s Gstavou a medzinarodnymi dohovormi podl’a ¢l. 11 tstavy
a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje Gstavny doévod na zruSenie takej pravnej
normy. VSetky S§tatne organy maji vtedy uUstavou urent povinnost’ uplatnovat pravnu
normu v sulade s Gstavou® (PL. US 15/98). Zo zasady Gstavne konformného vykladu
vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu
prichadzaji do Gvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpe¢i plnohodnotnti, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci
su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizicie tstavou (a tiez

medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (I1. US 148/06).

65. Ustava je pravny predpis najvyssej pravnej sily. Z tohto vyplyva, Ze ju tvoria
(Gstavné) pravne normy najvyssej pravnej sily, s ktorymi musia byt (mali by byt) v stlade
vSetky ostatné prdvne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSej pravnej sily.
Ak pravna norma obsiahnuta v pravnom predpise nizsej pravnej sily vyvolava pochybnosti
o svojom sulade s ustavnou normou, ktord je bezprostredne aplikovate'na, musi organ
verejnej moci, ktory ich ma aplikovat, uplatnit’ (Ustavnl) prdvnu normu obsiahnutd
v Ustave, t. j. uplatnenie ustavnej normy ma v danom pripade prednost’ pred uplatnenim
pravnej normy obsiahnutej v pradvnom predpise nizSej pravnej sily. Zasada prezumpcie
ustavnosti dotknutej prdvnej normy obsiahnutej v prdvnom predpise nizSej pravnej sily
je vdanom pripade irelevantnd, pretoZze v danom pripade dotknuty orgén verejnej moci
uplatni zasadu ustavne konformného vykladu a uplatiiovania dotknutych pravnych noriem,
a preto musi bud’ priamo aplikovat’ Gstavnua normu, alebo aplikovat’ dotknut pravnu normu
obsiahnutu v pravnom predpise nizSej pravnej sily tak, aby jej uplatnenie bolo v stlade

s dotknutou ustavnou normou (PLz. US 1/08).
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66. V kazdom konani o stlade je potrebné dbat’ na rozliSovanie medzi tstavnost'ou
a koncepcnym, vecnym rieSenim pravnej upravy. Potom ani § 262 ods. 2 CSP v kontexte
s ustanovenim ¢l. 142 ods. 2 uUstavy nemozno vykladat’ len Cisto gramaticky a prepiato
lipnat’ na formalnych znakoch a skimat’ iba dodrzanie platnej formy pravneho predpisu,

teda inStituciondlny a procesny ramec, ktory vSak mozno naplnit’ rézne kvalitnym obsahom.

67. Interpretacia ustavnych noriem je narocnou intelektualnou ¢innost'ou so svojimi
Specifickymi pravidlami, pricom zdkladom vykladu prava v pravnom State je vzdy zdravy
rozum (porovnaj Drgonec, J. Interpretacia Ustavy SR. In.: Drgonec, J.: Ustava Slovenskej
republiky. Vel'ky komentar. Bratislava : C. H. Beck 2015, s. 127 a nasl. a s. 131). I ustava
pOsobi v kontexte spolocnosti, ktord sa stale viac 1iSi od tej, na potreby ktorej reagoval
ustavodarca. Ak sa uUstava nemda stat irelevantnym uctievanym textom alebo byt
kontinudlne zasadne menena, tak prispdsobovanie jej starniiceho textu meniacemu sa svetu
ostdva na pleciach stale tvorivejSieho a pozicajic si okridlenu frazu Eurdpskeho studu pre
Pudské prava ,,evolutivneho vykladu* (Barany, E. (Ne)urcitost’ textu v ustavnom prave, In:
Ladislav Orozs - Sabina Grabovska - Toma$ Majer¢ik (ed): Ustavné dni, 25. vyrodie Ustavy
Slovenskej republiky — VI. astavné dni. Kosice UJPS 2018. s. 209). Teériou tzv. Zivej
ustavy, resp. uplatiiovanim evolutivneho vykladu ustavy dochddza k zmene pravnych
noriem aj bez zmeny pravneho textu (PL. US 22/2017). Ani formalne rozliSovanie
ustavnych a podustavnych noriem netreba uprednostiiovat nad ich obsahovou
prepojenostou (Bender, M. Die befugnis des Bundesverfassunggerichts zur Priifung
gerichtlicher Entscheidungen, Heidelberg, 1991, s. 204 a s. 206). Striktné trvanie
na formalnych strankach pradva neplni Zziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera

samotny zmysel pravnej upravy (IV. US 19/2012).

68. Ustavny sud zastava nazor, e Glohou pravneho §tatu je pripravit' legitimne
podmienky, ktoré by boli zarukou spravodlivého prerokovania veci pred kompetentnym
orgdnom verejne] moci. Vytvorenie takychto podmienok tkvie v pravnej Uprave
jednotlivych konani, v rdmci ktorych dochadza k ochrane hmotnopravnych vzt'ahov, a tym
aj k redlnemu vykonu a ochrane zdkladnych prav a slobod. Je nepochybné, Ze len

objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylu€uje svojvola, ako aj nicim
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nepodlozena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ siu vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového =zakladu, prijat

rozhodnutie (II1. US 311/2007).

69. Hoci sa na prvy pohl'ad javi, Ze pravna Uprava ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
v Casti vety ,, , ktoré vydad sudny uradnik* gramaticky nezodpoveda ustanoveniu ¢l. 142
ods. 2 tustavy, ktoré v druhej vete pripusta rozhodovanie inym zamestnancom sudu iba
na zaklade poverenia sudcu, nemozno ponechat’ bez povSimnutia, Ze sudca neexistuje
izolovane — oddelene od konkrétneho sudu, na ktorom vykonava svoju funkciu, pricom
z podstaty odévodnenia navrhu je zjavna vyslovna namietka navrhovatel’a, ze napadnuté
zékonné ustanovenie § 262 ods. 2 CSP odnima sudcovi moznost’ vol'by, ¢i vyda vysSiemu
stdnemu uradnikovi poverenie na rozhodnutie o vyske trov konania, a neumoziuje sudcovi,

aby o vyske nahrady trov konania rozhodol sam.

70. Ked'Zze napadnuté zakonné ustanovenie sa bezprostredne tyka vykonu stidnictva —
rozhodovacej ¢innosti sidu (upravuje procesny postup sudu pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania), treba pripomenut’, ze sudnictvo nie je pre sudcov, je pre obc¢iansku
spolocnost (II. US 152/08) a musi predovsetkym sluzit ochrane ohrozenych alebo
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov sporovych stran a ucastnikov konania.
Tato ochrana musi byt spravodlivd a Gc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty
(k tomu napr. ¢l. 2 ods. 1 CSP). Sudne konanie teda slizi predovSetkym na ochranu
subjektivnych prav sporovych stran ¢i u€astnikov konania (k tomu napr. § 5 ods. 1 a 2 SSP),

a nie na ochranu prav sudcov.

71. Ustavnopravny rozmer pdsobnosti vy$§ieho sudneho uradnika pri vydavani
rozhodnuti o vyske trov konania preto treba chéapat’ aj v kontexte zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

72. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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73. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu byt’ vylucené alebo po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spravodlivosti.

74. Medzi prdvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a jemu
porovnatelnym pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet

zasadnych odliSnosti.

75. Clanok 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaruduju kazdému pravo na sud,
teda najmé pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.
S podmienkou ,,prava na sad*“ vo veciach civilnych je podla judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava zlucitel'na taka pravna uprava, ktord predrad’uje iny zdkonom ustanoveny
subjekt pred (vSeobecnym) sidom. Pravo na sud nenuti zmluvné Staty dohovoru prejednat’
civilni vec v konani, ktoré sa v kazdom svojom $tadiu musi odohrat’ pred sidom spiiajucim
vSetky ndlezitosti orgdnov sudnej moci. Poziadavky pruznosti a G¢€innosti (efektivnosti),
ktoré st zlucite'né s ochranou l'udskych prav, mézu odovodnit, aby konali najskor spravne
alebo korporativne organy, alebo — a fortiori — justicné organy, ktoré nemaji vsSetky
nalezitosti organov sudnej moci (rozsudok pléna Europskeho sudu pre ludské prava
Le Compte, van Leuven and de Meyere proti Belgicku, z 23. 6. 1981, staznost’ ¢. 6878/75
a C. 7238/75, séria A, €. 43, s. 23, § 51.). Orgdnom, ktory nemusi byt sidnym orgénom,

moze byt aj organ, ktory nepatri k stidnej moci.

76. NemoZzno opomenut’ ani procesné garancie vyplyvajuce z ustanoveni ¢l. 47 ods. 3

a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorych zmyslom je zabezpecit, aby bola ucastnikovi konania
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(sporovej strane), na ktoré sa tieto garancie vztahuju, poskytnutd zo strany prislu§ného
orgdnu verejnej moci rozumnd a dostatocna moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh
a vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaju
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym UCastnikom konania

(I11. US 153/2007).

77. Napokon treba pripomenut’, ze §tat vytvara systém organov ochrany prava, kazdy
z jeho organov ma svoje miesto 1 zdkonné (kompetencné a organizacné) vymedzenie voci
ostatnym organom tohto systému. Vztahy pravomoci (najmi decizne kompetencie)
st vztahmi horizontalnymi v sistave organov ochrany prav. Ustavna podoba vzajomnych
rozhodovacich kompetencii tychto justicnych organov (sudnych a inych organov ochrany
prava) je normativne zakotvena v ¢l. 46 ustavy, v zmysle ktorého sa kazdy moéze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. V zédkonom
vyslovne uvedenych pripadoch disponuji pravomocou poskytovat ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam v civilnych veciach aj iné organy ako vSeobecné
sudy. Popri vSeobecnej pravomoci (posobnosti) sidov zakony vymedzuju tzv. alternativnu
sudnu pravomoc ako pdsobnost’ pre d’alSiu Cast’ napriklad civilnych veci, ktoré su zverené
inym organom so sudnou podsobnostou (napr. pravomoc rozhodcovského stdu, notara
ako sudneho komisara v konani o umorenie listiny a v konani o dedi¢stve podl'a Civilného

mimosporového poriadku a iné).

78. Pokial’ ide o rozhodnutia vydané vys$$im stiidnym uradnikom ako zamestnancom
sudu, tieto vzdy vychadzaja z prislusného poverenia, ktoré nemusi byt iba individualne,
ale moze byt sucastou rozvrhu prace toho-ktorého sidu na konkrétny rok (§ 3 ods. 5

zékona €. 549/2003 Z. z.).

79. S ohl'adom na uvedené¢ nie je podl'a ndzoru tstavného sudu rozhodujtce, ¢i sudca
ma alebo nemd moznost vydat individudlne poverenie pre vysSSieho sudneho turadnika,
ale o to, ¢i vydanie rozhodnutia sidnym uradnikom neporuSuje prava sporovych stran
avprvom rade ¢1 im zabezpeCuje pristup k sudu a prdvo nezavislého, nestranného

a spravodlivého rozhodnutia.
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80. Postavenie a posobnost’ vysSieho sidneho Uradnika v systéme pravnej ochrany
negarantuje len €l. 142 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy, ale najmé ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Diskrecna pravomoc vyssSieho sudneho
uradnika pri vydavani rozhodnuti o vyske trov konania po pravoplatnom skonceni veci
je pritom dostatoéne korigovana pravnou uUpravou (napr. aj vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) a prava sporovych stran
su dostatocne garantované moznost’ou podat’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika
staznost’, o ktorej rozhodne vzdy sudca, ¢im je spolurozhodovanie sudcu zabezpecené

bez ohl'adu na to, ¢i opravnend sporova strana st'aznost’ poda alebo nepoda.

81. V pripade, Ze by ustavny sud napadnuti pravnu upravu podrobil testu
proporcionality, nesporne by dospel k zaveru, Ze je vhodna a potrebna na dosiahnutie ciel'a
(Gcelu), ktorym je nielen rychlejSie a hospodarnejSie konanie samo osebe, ale najmi
rychlejsia spravodlivost’, pretoZze sudca sa moZe sustredit’ na rozhodovanie veci samej
a na skutkové a pravne vyrieSenie sporu bez toho, aby sa musel zaoberat’ matematickymi
vypoctami vysky trov konania. Napadnutd pravna tUprava zjavne nezasahuje do prav
sporovych stran, a to ani do ich prava na nezavislé rozhodnutie, pretoZe strany sporu maji
zaru¢enu moznost’ podat’ proti rozhodnutiu o vyske nédhrady trov konania vydanému vys$Sim
sudnym uradnikom staznost’ ako uc¢inny prostriedok népravy, o ktorom, ako uz bolo

uvedené, rozhoduje vzdy sudca.

82. Ak by potom bolo mozné v danej veci zodpovedat’ re¢nicku otazku ,, cui bono?
(pouzZivana uz v antike), t. j. , komu prospeje takyto sposob jednostranného
a formalistického vykladu, ndsledkom ktorého by malo byt zrusSenie napadnutej pravnej

upravy?“, odpoved’ by zrejme bola, Ze rozhodne nie sporovych stranam.

83. Okrem toho je v judikature ustavného sudu dnes uz ustaleny princip
minimalizacie zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci nielen v savislosti
s rozhodovanim o st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1,

ale aj v konani o sulade zdkonov s ustavou, s ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi
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zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Tento princip
vychadza z toho, Ze ustavny sud by mal minimalizovat’ svoje priame zasahy do platnych
a ucinnych zdkonov ako vysledkov zikonodarnej ¢innosti obanmi priamo volen¢ho
ustavného organu — narodnej rady, prostrednictvom ktorej ob¢ania vykondvaji svoju moc
(princip suverenity ludu vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 dustavy), t. j. minimalizovat
svoje posobenie ako ,,negativneho normotvorcu® (odliSné stanovisko sudcov vo veci

sp. zn. PL. US 17/08).

84. Na zédklade uvedeného je zjavné, Ze napadnuta zakonna pravna Uprava nie je

koncipovana tak, Ze by ohrozila nezavislost’ sidnictva a vyzadovala zasah ustavného stdu.

85. Ustavny sud po predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
ustanovenim zdkona (§ 262 ods. 2 CSP) a oznacenym c¢lankom ustavy (¢l. 142 ods. 2),
ktorych vyslovenia nestladu sa okresny sud domaha, neexistuje taka pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati navrhu na d’alSie konanie realne mohol dospiet’

k zaveru o ich vzajomnom nestlade.

86. Ustavny sud vychadzajic z doteraj$ej judikatury tstavného sidu a zdorazitujiuc
ustavne konformny vyklad konstatuje, Ze argumenty okresného sudu uvedené v odovodneni
navrhu nie st dostatotné na to, aby bol navrh okresného sudu spdsobilym navrhom
na prijatie na dalSie konanie a nésledné podrobenie ho ustavnopravnemu prieskumu.
Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stiide odmietol navrh okresného

sudu ako zjavne neopodstatneny.

87. Ustavny sud taktiez nemohol ponechat bez povsimnutia, e navrhovatel
vo svojom navrhu napada procesny predpis, resp. Cast’ jeho konkrétneho ustanovenia (§ 262
ods. 2 CSP), ktoré vSak v prvom rade vychadza zo statusového predpisu — § 11 zakona
o sudoch, ktory vSak namietany nie je. Za tychto okolnosti ustanovenie § 262 ods. 2 v casti,
., ,ktoré vyda vyssi sudny uradnik® samo osebe nemoze vyvolat’ nesulad s ¢l. 142 ods. 2

ustavy, akedze ustanovenie § 11 (osobitne jeho odseky 2 a4), zakona o sidoch
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navrhovatel’ nenapadol, jeho navrh bol odmietnuty aj z tohto dovodu (m. m. II. US 70/99,

II. US 59/04 &i L. US 421/2013).

88. Ustavny std povazuje v zavere za vhodné dodat,, Ze ani ustanovenie § 262 ods. 2
CSP nemozno vykladat’ prili§ formalisticky. NemoZzno totiz a priori vylucit, ze by o vyske
nahrady trov konania nemohol rozhodnut aj sudca. Modze to vyplynut napriklad
z personalneho obsadenia okresného sudu, ked’ na sude nebude posobit’ ziadny vyssi sudny
uradnik, alebo v pripade, ze sa poverenie na rozhodovanie o vySke ndhrady trov
konkrétnemu vysSiemu sidnemu uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek
kogentnosti ustanovenia § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu spiia vietky atributy
sudneho rozhodnutia. Problém by mohol vzniknut’ len v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu
o vyske nahrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario), avSak
z ustavnopravneho hladiska sidne konanie nie je povinne dvojinStancné s vynimkou veci
trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z €l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ako je uz uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo
na odvolanie na sud vysSej inStancie negarantuje a dvojinstan¢nost, ako vyplyva
aj z judikatary Europskeho sudu pre ludské préava (napr. Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge

proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o tstavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudkyna Cudmila Gajdosikova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2019
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